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ORHAN VELI KANIK

13 Nisan 1914 tarihinde Istanbul Beykoz'da diinyaya geldi.

Tiirk Edebiyatinda Birinci Yeni olarak da bilinen Garip akiminin
basta gelen temsilcisidir. Kisa siiren yasaminda, hayatin i¢inden bakan
kisiligi ve siire getirdigi farkh yaklagimla dikkat cekti. Siirlerinin yan
sira, geviri, hikaye ve incelemeleri yayimlandi.

14 Kasmm 1950 tarihinde Istanbul’da vefat etti. Mezari, Asiyan
Mezarhigi'ndadur.

Siirleri, oliimiinden sonra Biitiin Siirleri adiyla farkl yaymevleri
tarafindan yayimlanmistir.
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EDITOR’UN ONSOZU

Tiirk Edebiyati'nda Birinci Yeni veya Garip Akimi ola-
rak bilinen edebiyat akimi aralarinda Orhan Veli Kanik,
Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday’in yer aldig1 bir grup
sairin klasik siir kaliplar1 ve temalar1 disina ¢ikarak, cogun-
lukla giindelik hayata dair, giindelik dilde yazdiklar: siir-
lerle ortaya ¢ikti. Akim ismini, Orhan Veli'nin 1941 yilinda
anilan isimlerle birlikte ¢ikardig1 Garip bashigini tastyan ilk
siir kitabindan aldu.

Ik baskist 1941 yilinda yapilan kitapta, ti¢ sairin siirle-
ri ve Orhan Veli'nin “Garip” bashgi ile akima dair kapsam-
I1 bir yazis1 yer aldi. Bu yazisinda Orhan Veli, klasik siir
anlaysini bicem ve igerik bakimindan elestiriye tabi tuttu.

1945 yilinda ikinci baskis: yapilan kitapta ise sadece
Orhan Veli'nin siirleri yer aldi. Orhan Veli bu baski i¢in,
“Garip I¢in” baghgini tastyan ikinci bir yazi kaleme ald1 ve
Onceki fikirlerini neredeyse biitiiniiyle terk ettigini ilan etti.
[k baskida ¢ikan siirlerine ek olarak, bu baskida yeni siir-
lerine de yer verdi.



Elinizdeki kitap, Garip’in 1945 baskisi esas alinarak,
ayni1 zamanda bagka yaymevleri tarafindan basilan niis-
halar1 karsilagtirilarak hazirlandi. Okurlarin, goz atmak
isteyebilecegi diistiniilerek, kitabin sonuna, Orhan Veli'nin
1941 baskis igin kaleme aldigr ilk yazi da eklendi. Orhan
Veli'nin her iki yazisinda orijinal metinlerine yer verildi.

Okur Yazar Dernegi Yayinlar1 olarak Garip’i yeni bir
solukla okurla bulusturmaktan mutluyuz. “Ne Kadar Gii-
zel”, “Davet”, “Glizel Havalar”, “Anlatamiyorum” gibi ¢ok
bilinen ve sevilen siirlerinin yam sira “Riiya” gibi duygu
yuklii veya “Kizilcik” gibi natiiralist, sevimli ve neseli siir-
lerini okurken, okurlarin hissedecegi mutlulugu simdiden
goziimiizde canlandirabiliyoruz.

Ulkemizin edebiyat ve kiiltiir hayatina miitevazi bir
katk1 olmasi dilegiyle.

Prof. Dr. H. Emre Bagce
15 Ekim 2021 / Istanbul



GARIP iCIN
(Orhan Veli'nin Garip’in 1945’teki genisletilmis ikinci
baskaisi i¢in kaleme aldig yazi)

Glgliiklere, bir basina da olsa, kars1 koyan insan kuv-
vetli insan olmali. Ben bunu yalniz kalip da iimitsizlik
icinde oldugumu hissettigim anlarda daha iyi anladim.
Bununla beraber, senelerden beri, o kadar ¢ok zamanlar
yalniz kaldim ki bu hale adeta alisir, hatta —kuvvetli olma-
nin gururunu duyabilmek i¢in— zaman zaman yalnizlig1
arar oldum. Su anda gurur diye isimlendirdigim bu his
baslangicta bir avunma yolu idi. Hayatlarinin, benim gibi,
istirapla dolu oldugunu sananlar, buna benzer bir siirii
avunma ¢areleri bulmuslardir. Bu careler, o yalniz kalmis
insanlarin, yalmizlik anlarindaki arkadaslaridir. Hayatin
karsisinda, hatta sirasinda 6liimiin karsisinda, ancak bu ar-
kadaslarin yardimu ile tutunabiliriz. Benim, yukarida bah-
settigim gurura benzer, birkag¢ arkadasim daha var. Vakit
olsa da sizinle, onlar hakkinda konusabilsem. Ne iyi olur!
Ama, Garip igin yazacagim bir yazida isi dertlesmege do-
kersem belki de bana kizarsiniz. Onun igin, size simdilik,
bunlarin yalniz bir tanesinden bahsedeyim.



“Higbir yaptigimdan pisman olmiyacagim.” diye bir
karar vermigliginiz var midir? Benim vardir. Cok da fay-
dasmi gordiim. Bundan bir hayli zaman evvel boyle bir
karar vermemis olsaydim, iiziintiilii giinlerimin sayisi
muhakkak ki daha fazla olurdu. Bu arada “1941 senesinde
Garip adl1 bir kitap nesretmisim” diye dogiiniir durur, hele
onun yeniden basilmasina diinyada razi olamazdim. Garip
yeniden basilirken, icimde boylece “yigitlik bende kalsin”
dermisim gibi bir his var. Siirdeki garip mefhumu {izerin-
de bugiin bir yaz1 yazmaga kalksam herhalde ayni seyleri
yazmam. Ama, bundan dolay1 kim beni haksiz bulabilir?
Onlar1 bes sene evvel yazmistim. Bes sene sonra da ayni
seyleri sOyliyecek olduktan sonra ne diye yasadim? O giin-
den 6lseydim olmaz miydi? 1941 senesinde soylediklerim,
1616 senesinde 52 yasinda iken 6len Shakespeare’in, 377 ya-
sinda sOylemesi lazim gelen sozlerdi. Ayni sekilde, bun-
dan yiiz sene sonra yasayacak bir sairin sozleri de benim
yiiz otuz bir yaginda diisiinecegim seyleri anlatmalidur.

Bir olus, bir kendimize gelis devrindeyiz. Dilimizin,
glinden giine bile, ne kadar degistigini farketmiyorsaniz
benim bir bu yazima, bir de o zamanlar nesrettigim Garip’e
bakin. Goreceksiniz ki fark ¢ok biiyiik. Bu farkin biitiin gii-
nahini sakin benim omuzlarima yiiklemeyin; ayni tecrii-
beyi, baska muharrirlerin yazilari tizerinde de tekrarlayin;
isin, degisen, daha ileriye, daha giizele giden bir cemiyetin
isi oldugunu anlarsiniz. Bu gidise ayak uyduramamis in-
sanlarla da karsilasmaniz kabil. Ama her ileriye gidiste bir
siirti dokiintii birakmiyor, bir siirii fire vermiyor muyuz?
Hatta, ¢ok kere, o dokiintiiler ayaklarimiza takilip bizim de
yolumuzda yiirtimemize engel olmuyorlar mi1?
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Yazdikga farkediyorum; Garip’in miidafaasma kalkis-
mis gibi bir halim var. Garip’i kimseye kars1 degil, kendime
karst miidafaa etmek isterim. Bunun, etrafimi hige sayi-
simdan geldigini de sanmayn. Garip’i bagkalarindan evvel
kendime kars1 miidafaa etmek isteyisim, ondaki kusurlari,
baskalarindan ¢ok, kendim bildigim igindir. “Benden bas-
ka bilen yoktur” demis gibi de olmiyayim; bagkalarindan
kasdim kitabim hakkinda s6z sdylemis olanlardir. Bunla-
rin iginde, tizerinde durulmaga deger, bir tek tenkid yazi-
st hatirhlyorum. O tenkidi yazan zat, fikirlerine gercekten
inandigim bir dostumdu. Cemiyete bagh bir sanatin, fer-
din ruhi hayatile ilgilenemiyecegini soyliiyordu. Ben fer-
din ruhi hayatinin cemiyetten biisbiitiin ayr1 bir hadise ol-
dugunu ileri stirmemistim ki. Yoksa o dostum mu isi boyle
telakki ediyor? Etmemesi lazim. Ciinkii z1d nazariyelerin
benim kadar uzlagtirici olmiyan taraftarlar: bile, sirasin-
da, kendi fikirlerini kars: tarafin iddialarile tamamliyorlar.
Mesela higbir Freud’'cli yoktur ki suuraltina itilen tema-
yiillerin oraya cemiyetler tarafindan itildigini, dolayusile
suuralti dedigimiz alemin meydana gelmesinde cemiyetin
pek biiytik bir pay1 oldugunu kabul etmesin. O zaman soy-
lememissem simdi sOyliyeyim; suuralt’'m bir varlik degil,
bir fikrin izah igin ileri stirtilmiis bir mefhum diye kabul
ediyorum. Hani birtakim insanlarin Allahi kabul etmeleri
gibi.

Bu bahsi derinlestirmek isterdim. Ama soyliyecegim
sOzlerin alimane olmasindan korkuyorum. Siir hakkinda
alimane olmadan da sdylenebilecek sozler var. Fakat Garip’i
yazdigim zaman, daha ziyade, garipligin nereden geldigini
diistinmiis, siirin kiymetleri tizerinde o kadar durmamis-
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tim. Gergi o kiymetleri, o vakitler, pek de bilmiyordum ya.
Ama bugiin dyle degil. Siir iizerinde hem tecriibem fazla,
hem bilgim. Bununla beraber o tecriibeleri, o bilgileri an-
latmak bana, su anda, o giinkiinden daha gii¢ goriiniiyor.
Daha dogrusu, anlatilmasindan ziyade, anlagilmasinin giig
olacagini saniyorum. Hos, boyle olmasa da, sdyliyecegim
sOzler neye yarayacak bilmem. Fikir tarihi, bir fikir mad-
rabazli1 tarihinden baska bir sey degil. Bugiine gelince-
ye kadar bir siirii seyler soylenmis. Ama, gercek olarak ne
soylenmis? Bir aralik, bir arkadasim “Sanat bahislerinde
aksini isbat edemiyecegim mesele yoktur” demisti. Aksi
isbat edilemiyecek mesele yoktur demek isbat edilecek me-
sele yoktur demektir. Mademki isbat edilecek mesele yok;
ne diye diisliniiyor, ne diye konusuyor, ne diye yaziyoruz?
Sanattan bahsetmek de, sanatla ugrasmak gibi, kagiilmaz,
sifa bulmaz bir hastalik m1 yoksa?

ORHAN VELI
[stanbul, Nisan 1945
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ROBENSON

Haminnemdir en sevgilisi

Cocukluk arkadaglarimin

Zavalli Robenson’u 1ssiz adadan
Kurtarmak i¢in ¢areler diistindiigiimiiz
Ve birlikte agladigimiz giinden beri
Bicare Giiliver'in

Devler memleketinde

Cektiklerine.

(Kasim 1937/Varlik, 15.12.1937)

15



16

RUYA

Annemi 6lmiis gordiim rityamda.
Aglayarak uyanmisim

Hatirlatt1 bana, bir bayram sabahi
Gokytiziine kagirdigim balonuma bakip
Aglayisimu.

(1938/insan, 1.10.1938)



INSANLAR

Ne kadar severim o insanlar1!

O insanlar ki, renkli, silik

Diinyasinda ¢ikartmalarmn

Tavuklar, tavsanlar ve kopeklerle beraber
Yasayan insanlara benzer.

(Agustos 1937/Varlik, 15.09.1937)
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BAYRAM

Kargalar, sakin anneme sdylemeyin!
Bugiin toplar atilirken evden kagip
Harbiye Nezareti'ne gidecegim.
Soylemezseniz size macun alirim,

Simit alirim, horoz sekeri alirim;

Sizi kayik salincagima bindiririm kargalar,
Biitlin zipziplarimi size veririm.

Kargalar, ne olur anneme sdylemeyin!

(Kasim 1938/Varlik, 15.3.1940)



HICRET

Damlara bakan penceresinden
Liman goriintirdii

Ve kilise ¢anlari

Durmadan calards, biitiin giin.
Tren sesi duyulurdu yatagindan
Arada bir

Ve geceleri.

Bir de kiz sevmeye baslamuist1.
Kars1 apartimanda.

Boyle oldugu halde

Bu sehri birakip

Baska sehre gitti.

(Kasim 1937/Varlik, 15.12.1937)
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HICRET II

Simdi kavak agaclar1 gortintiyor
Penceresinden,

Kanal boyunca.

Gilindiizleri yagmur yagiyor;

Ay doguyor geceleri

Ve pazar kuruluyor, karst meydanda.
Onunsa daima;

Yol mu, para mi, mektup mu;

Bir diisiindiigii var.

(Kasim 1938/Genglik, 19.5.1938)



SOL ELiM

Sarhos oldum da
Seni hatirladim yine;
Sol elim,

Acemi elim,

Zavalli elim!

21



22

GOLGEM

Biktim usandim siiriiklemekten onu,
Senelerdir, ayaklarimin ucunda;

Bu diinyada biraz da yasayalim,

O tek basmna, Ben tek basima.

(Eyliil 1937/Varlik, 15.12.1937)



GOZLERIM

Gozlerim,

Gozlerim nerde?
Seytan ald1 gotiirdii;
Satamadan getirdi.
Gozlerim,

Gozlerim nerde?

(Ekim 1937)
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DAG BASI

Dag basindasin;

Derdin giiniin hasretlik;
Aksam olmus,

Giines batmus,

Igmeyip de ne haltedeceksin?
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SOFORUN KARISI

Sofodriin karisi, kiyma bana,
El etme Gyle pencereden,
Soyunup dokunup;

Senin, enistende goziin var;
Benimse gengligim var;
Mapuslarda giirliyemem;
Basimi beldaya sokma benim;
Kiyma bana.

(Iste, 15.6.1944)
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DEDIKODU

Kim sOylemis beni

Siiheyla’ya vurulmusum diye?
Kim gormiis, ama kim,

Eleni’yi 6ptiigiimii,
Yiiksekkaldirim’da, giipeglindiiz?
Melahat’i almisim da sonra
Alemdar’a gitmisim, dyle mi?
Onu sonra anlatirim, fakat

Kimin bacagmi sikmisim tramvayda?
Gliya bir de Galata'ya dadanmuisiz;
Kafalar1 ¢ekip ¢ekip

Orada aliyormusuz solugu;

Geg bunlari, anam babam, geg,
Ge¢ bunlari bir kalem;

Bilirim ben yaptigimu.

Ya o, Mualla'y1 sandala atip,
Ruhumda hicranin’ sdyletme hikayesi?



KiTABE-i SENG-i MEZAR

I

Higbir seyden ¢ekmedi diinyada
Nasirdan ¢ektigi kadar;

Hatta ¢irkin yaratildigindan bile
O kadar miiteessir degildi;
Kundurast vurmadigi zamanlarda
Anmazdi ama Allahin adin,
Giinahkar da sayilmazd:.

Yazik oldu Siileyman Efendi’ye.

(Nisan 1938/Insan, 1.10.1938)
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KiTABE-i SENG-i MEZAR

II

Mesele falan degildi oyle,

To be or not to be kendisi igin;

Bir aksam uyudu;
Uyanmay1verdi.

Aldilar, gotiirdiiler.

Yikandi, namazi kilindi, gomiildii.
Duyarlarsa 6ldiigiinii alacaklilar
Haklarini helal ederler elbet.
Alacagma gelince...

Alacagi yoktu zaten rahmetlinin.

(Ocak 1940/Varhk, 15,3.1940)



KiTABE-i SENG-i MEZAR

III

Tiifegini deppoya koydular,
Esvabini bagkasina verdiler.
Artik ne torbasinda ekmek kirintisi,
Ne matrasinda dudaklarinin izi;
Oyle bir riizigar ki,

Kendi gitti,

[smi bile kalmadi yadigar.
Yalniz su beyit kalds,

Kahve ocaginda, el yazisiyla:
“Olim Allahin emri,

Ayrilik olmasaydi.”

(Eyliil 1941/insan, 1.8.1943)
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DERDIM BASKA

Sanma ki derdim giinesten oOtiirii;
Ne ¢ikar bahar geldiyse?

Bademler ¢igek agtrysa?

Ucunda 6liim yok ya.

Hos, olsa da korkacak miyim zaten
Glinesle gelecek 6liimden?

Ben ki her Nisan bir yas daha gencg,
Her bahar biraz daha asigim;
Korkar mryim?

Ah, dostum, derdim baska...



Neden liman deyince
Hatirima direkler gelir
Ve agik deniz deyince yelken?

Mart deyince kedj,

Hak deyince is¢i

Ve neden ihtiyar degirmenci
Allaha inanir diisiinmeden?

Ve riizgarli havalarda
Yagmur igri yagar?

(Mart 1938/Insan, 1.10.1938)
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HARBE GiDEN

Harbe giden sar1 sagli cocuk!
Gene boyle giizel don;
Dudaklarinda deniz kokusu,
Kirpiklerinde tuz;

Harbe giden sar1 sagli cocuk!

(Mayis 1940)
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BASAGRISI

I

Yollar ne kadar giizel olsa,
Gece ne kadar serin olsa,
Beden yorulur,

Basagrist yorulmaz.

IT

Simdi evime girsem bile

Biraz sonra ¢ikabilirim

Madem ki bu esvaplarla ayakkaplar benim
Ve madem ki sokaklar kimsenin degil.

(Nisan 1938/Insan, 1.10.1938)
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SABAHA KADAR

Su sairler sevgililerden beter;

Nedir bu adamlardan ¢ektigim?

Olur mu bdyle, biitiin bir geceyi

Bir misrain mahremiyetinde gecirmek?

Dinle bakalim, isitebilir misin

Turktstini damlarin, bacalarin

Yahut da karincalarin bugday tasidiklarin
Yuvalarma?

Beklemesem olmaz mi giinesin dogmasimi
Kullanilmis kafiyeleri yollamak igin,
Kapima gelecek ¢opgitilerle,

Deniz kenarma?

Seytan diyor ki: “A¢ pencereyi;
Bagir, bagir, bagir; sabaha kadar.”

(Varlik 1939/Varlik, 15.3.1940)



ISTANBUL iCIN

Nisan

Imkansiz sey

Siir yazmak,
Asiksan eger,

Ve yazmamak,
Aylardan Nisansa.

Arzular ve Hatiralar
Arzular bagka sey,
Hatiralar bagka.

Glinesi gormeyen sehirde,
Soyle, nasil yasanir?

Bocekler

Diistinme,

Arzu et sade!

Bak, bocekler de dyle yapiyor.

Davet

Bekliyorum

Oyle bir havada gel ki,
Vazge¢mek miimkiin olmasin.

(Nisan 1940)
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NE KADAR GUZEL

Cayin rengi ne kadar giizel,
Sabah sabah,

Acik havada!

Hava ne kadar giizel!

Oglan ¢ocuk ne kadar giizel!
Cay ne kadar giizel!
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SEVDAYA MI TUTULDUM?

Benim de mi diisiincelerim olacakti,
Ben de mi boyle uykusuz kalacaktim,
Sessiz, sedasiz m1 olacaktim boyle
Cok sevdigim salatay1 bile

Aramaz mi olacaktim?

Ben boyle mi olacaktim?

(Nisan 1939/Varlik, 15.3.1940)
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GEMILERIM

Elifbamin yapraklarinda

Gemilerim, yelkenli gemilerim.
Giderler yamyamlarin memleketlerine
Gemilerim, yan yata yata;

Gemilerim, kursunkalemiyle ¢izilmis;
Gemilerim, kirmizi bayrakl.
Elifbamin yapraklannda

Kiz Kulesi,

Gemilerim,

(Kasim 1938/Varlik, 15.3.1940)



GUZEL HAVALAR

Beni bu giizel havalar mahvetti,
Boyle havada istifa ettim
Evkaftaki memuriyetimden;
Tiitiine boyle havada aligtim,
Boyle havada asik oldum;

Eve ekmekle tuz gotiirmeyi
Boyle havalarda unuttum;

Siir yazma hastaligim

Hep boyle havalarda niiksetti;
Beni bu giizel havalar mahvetti.

(Nisan 1940)
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KARMAKARISIK

Bir okla yarali kalbim,
Boyacmin sandiginda;
Guvercinim kagit helvasinda;
Sevgilim kayigin burnunda;
Yarisi balik,

Yarisi insan;

In miyim?

Cin miyim?

Ben neyim?
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ILLUSION

Eski bir sevdadan kurtulmusum;
Artik biitiin kadmlar giizel;
Gomlegim yeni,

Yikanmisim,

Tiras olmusum;

Sulh olmus.

Bahar gelmis.

Gilines agmis.

Sokaga ¢ikmisim, insanlar rahat;
Ben de rahatim.

(Mart 1940/Ses, 1.4.1940)
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ANLATAMIYORUM

Aglasam sesimi duyar misimiz,
Misralarimda;

Dokunabilir misiniz
Gozyaslarima, ellerinizle?

Bilmezdim sarkilarin bu kadar giizel,
Kelimelerinse kifayetsiz oldugunu
Bu derde diismeden 6nce.

Bir yer var, biliyorum;

Her seyi soylemek miimkiin;
Epeyce yaklasmisim, duyuyorum;
Anlatamiyorum.

(Nisan 1940/Anadolu, 9.2.1947)



KIZILCIK

[k yemisini bu sene verdi,
Kizilcik,

Ug tane;

Bir daha seneye bes tane verir;
Omiir ¢ok,

Bekleriz;

Ne ¢ikar?

Mahi kizilcik!

(Nisan 1940)
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ESKi KARIM

Nedendir, biliyor musun;

Her gece rityama girisin,

Her gece seytana uyusum,
Bembeyaz carsaflarin iistiinde;
Nedendir, biliyor musun?

Seni hala seviyorum, eski karim.

Ama ne kadinsin, biliyor musun!
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KUSLAR YALAN SOYLER

Inanma ceketim, inanma
Kuslarin soylediklerine;
Benim mahrem-i esrarim sensin.

[nanma kuslar bu yalani
Her bahar soyler.

Inanma ceketim, inanma!

(Nisan 1940)
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FESTiVAL

Ekmek karnesi tamam ya,
Komiir beyannamesi de verilmis;
Diisiinme artik parasizlig;
Diisiinme yapacagin yapiyi;

El tutar, omiir yeter;

Yarina Allah kerim;

Dayan hovarda gonliim!

46



KASIiDE

Elinde Bursa cakisi,

Boynunda kirmizi yazma;

Degnek soyarsin aksamlara kadar,
Fulya tarlasinda.

Ben sana hayran,
Sen cama tirman.

(Eyliil 1940)
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EFKARLANIRIM

Mektup alir, efkarlanirim;

Raki iger, efkarlanirim;

Yola cikar, efkarlanirim.

Ne olacak bunun sonu, bilmem.
“Kazimm’im” tiirkiistinii sdylerler,
Uskiidar'da;

Efkarlanirim.

(Eyliil 1940)
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sOz

Aynada baska giizelsin,
Yatakta bagka;

Aldirma so6z olur diye;
Tak takistir,

Stir stristiir;

[nadina gel,

Piyasa vakti,
Mubhallebiciye.

S6z olurmus,
Olsun;

Dostum degil misin?

(Subat 1941)
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Orhan Veli’nin Garip’in 1941
yilindaki ilk baskisi i¢in kaleme aldigi
yazi (orijinal dili ile)
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GARIP

(Orhan Veli'nin Garip’in 1941’deki ilk baskisi igin
kaleme aldig1 yazi)

Siir, yani s6z sdyleme san’ati, ge¢mis asirlar iginde bir
¢ok degisikliklere ugramis; en sonunda da, bugiinkii nok-
taya gelmis. Bu noktadaki siirin dogru diiriist konusma-
dan bir hayli farkli oldugunu kabul etmek lazim. Yani siir
bugilinkii haliyle, tabii ve alelade konusmaya nazaran bir
ayrilik gostermekte, nisbi bir garabet arzetmektedir. Fakat
isin hos tarafi, bu siirin bir ¢ok hamleler neticesinde ken-
dini kabul ettirmis, bir an’ane kurmak suretiyle de mezkr
acaipligi ortadan kaldirmis olmasi. Yeni dogup bugiiniin
miinevveri tarafindan terbiye edilen ¢ocuk kendini dogru-
dan dogruya bu noktada idrak ediyor. Siiri kendine goste-
rilen sartlar iginde aradigindan, bir tabiilesme arzusunun
mahsulii olan eserlerini tabii kabul edisinden gelmekte.
Ona buradaki izafiligi gostermeli ki, 6grendiklerinden
siiphe edebilsin.

An’ane, siiri nazim dedigimiz bir ¢erceve icinde muha-
faza etmis. Nazmin belli bash unsurlar1 vezinle kafiyedir.
Kafiyeyi ilk insanlar ikinci satirin kolay hatirlanmasini te-

53



min i¢in, yani sadece hafizaya yardimci olmak maksadiyle
kullanmiglardi. Fakat onda sonradan bir giizellik buldular.
Onu, hikmeti viicudu agag1 yukar1 ayni olan vezinle bir-
likte kullanmay1 bir maharet saydilar. Siirin de mengein-
de, diger san’atlarda oldugu gibi, boyle bir oyun arzusu
vardir. Bu arzu iptidai insan igin nazari itibara alinabilecek
bir ehemmiyetteydi. Halbuki insan o zamandan beri pek
cok tekamdil etti. Bugiinkii insan dyle zan ve temenni edi-
yorum ki, vezinle kafiyenin kullanilisinda kendim hayre-
te diistiren bir giicliik, yahut da biiyiik heyecanlar temin
eden bir giizellik bulmayacaktir. Nitekim bu rahatsiz edici
hakikati gormiis olanlar, vezinle kafiyeye “ahenk” denilen
yeni bir siir unsurunun ebeveyni nazariyle bakmusglar, bu
yeni nimete dort elle sarilmislar. Bu siirde eger takdir edil-
mesi lazim gelen bir ahenk varsa, onu temin eden sey, ne
vezindir, ne de kafiye. O ahenk vezinle kafiyenin disinda
da, vezinle kafiyeye ragmen de mevcuttur. Fakat onu siirde
suurlu hale getirip anlayislari en kit insanlara bile bir ahen-
gin mevcut olugunu haber veren sey vezinle kafiyedir. Bu
suretle farkina varilan, yani vezinle, kafiye ile temin edilen
bir ahenkten zevk duyabilmek yahut da lakirdiy1 bu basit
olciiler icinde sdylemeyi maharet sayabilmek; safdillikle-
rin herhalde en muhtesemi olmalidir. Bunun haricinde bir
ahenge inanmaksa, onun siir i¢in ne kadar liizumsuz, hatta
ne kadar zararli oldugunu biraz sonra anlatacagim.

Vezinle kafiyenin her seye ragmen birer kayit oldugu-
nu da kabul edelim. Bunlar sairin diislincesine, hassasiye-
tine hitkmettikleri gibi lisanin seklinde de degisiklikler ya-
pryorlar. Nazim dilindeki nahiv acaiplikleri vezinle kafiye
zaruretinden dogmus. Bu acaiplikler belki de, ifadeyi ge-
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nisletmesi itibariyle, siir igin faydali olmustur. Hatta onla-
rin, nazim endiselerinin disinda dahi bas taci edilmeleri ih-
timali vardir. Fakat bu kurulus bazilarinin kafalarina “siir
dilinin kendine has yapis1” diye dar bir telakki getirmis.
Bu c¢esit insanlar bir takim siirleri reddederlerken “konus-
ma diline benzemis.” diyorlar. Koklerini vezinle kafiyeden
alan bu telakki, hakiki mecrasmi arayan siirde hep ayni
izafi garabeti bulacak, onu kabul etmek istemiyecektir.

Lafiz ve mana sanatlar1 ¢ok kere zekanin tabiat tize-
rindeki degistirici, tahrip edici hassalarindan istifade eder.
Bilgisini, terbiyesini ge¢mis asirlara borglu olan insan igin
bundan daha tabii bir sey yoktur. Tesbih, esyayi, oldugun-
dan baska tiirlii gormek zorudur. Bunu yapan insan acaip
karsilanmaz, kendine hig bir gayri tabiilik isnat edilmez.
Halbuki tesbihle istiareden kagan, gordiigiinii herkesin
kullandig1 kelimelerle anlatan adami bugiiniin miinevveri
garip telakki etmektedir. Hatasi, muhtelif sapitmalarla ge-
lismis bir siir anlayisin1 kendine ¢ikis noktasi yapmasidir.
Yazinin peyda oldugu gilinden beri yiiz binlerce sair gelmis,
her biri binlerce tesbih yapmis. Hayran olugumuz insanlar
bunlara bir kag tane daha ilave etmekle acaba edebiyata ne
kazandiracaklar? Tesbih, istiare, miibalaga ve bunlarin bir
araya gelmesinden meydana ¢ikacak bir hayal zenginligi,
uimit ederim ki, tarihin a¢ goziinii artik doyurmustur.

Edebiyat tarihinde pek c¢ok sekil degisiklikleri olmus,
yeni sekil, her defasinda, kiigiik garipsemelerden sonra
kolayca kabul edilmistir. Gii¢ kabul edilecek degisiklik,
zevke ait olanidir. Boyle degismelerin pek seyrek vukua
geldigini; listelik, bu suretle meydana ¢ikan edebiyatlarda
da her seye ragmen degismiyen, yine devam eden, hep-
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sinde miigterek olan bir taraf bulundugunu goriiyoruz.
Bugiine kadar burjuvazinin mali olmaktan, yiiksek sana-
yi devrinin baglamasindan evvel de dinin ve feodal ziim-
renin koleligini yapmaktan bagka hi¢ bir ise yaramamis
olan siirde, bu degismiyen taraf; miireffeh siniflarin zevkine
hitap etmis olmak seklinde tecelli ediyor. Miireffeh simifla-
r1 yasamak i¢in ¢alismaya ihtiyaci olmayan insanlar tegkil
ederler. O insanlar ge¢mis devirlerin hakimidirler. O sini-
f1 temsil etmis olan siir layik oldugundan daha biiyiik bir
miikemmeliyete erigmistir. Ama yeni siirin istinat edecegi
zevk, artik, ekalliyeti tegkil eden o sinifin zevki degil. Bu-
glinkii diinyay1 dolduran insanlar yasamak hakkini miite-
madi bir didismenin sonunda buluyorlar. Her sey gibi, siir
de onlarin hakkidir, onlarin zevkine hitap edecektir. Bu,
mevzuubahis kitlenin istediklerini eski edebiyatlarin alet-
leriyle anlatmaya ¢alismak demek de degildir. Mesele bir
smifin ihtiyaclariin miidafaasini yapmak olmayip sadece
zevkini aramak, bulmak, sanata onu hakim kilmaktir. Yeni
bir zevke ancak yeni yollarla, yeni vasitalarla varilir. Bir
takim nazariyelerin sdylediklerini bilinen kaliplar igine si-
kistirmakta hig bir yeni, hig bir san’atkarane hamle yoktur.
Yap1y1 temelinden degistirmelidir. Biz senelerden beri zev-
kimize, irademize hiikmetmis, onlar1 tayin etmis, onlara
sekil vermis edebiyatlarin, o sikici, o bunaltic tesirinden
kurtarabilmek i¢in, o edebiyatlarin bize 6gretmis oldugu
her seyi atmak mecburiyetindeyiz. Miimkiin olsa da “siir
yazarken bu kelimelerle diisiinmek lazimdir” diye yaratict
faaliyetimizi tehdit eden lisan bile atsak. Ancak bu suret-
ledir ki, kendimizi aligkanliklarin siiriikledigi gayri tabii
inhiraftan kurtarmais; safiyetimize, hakikatimize irca etmis
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oluruz.

Tarihin begenerek andig1 insanlar daima doniim nok-
talarinda bulunanlardir. Onlar bir an’aneyi yikip yeni bir
an‘ane kurarlar. Daha dogrusu kurduklari sey iglerinden
gelen yeni bir kayitlar sistemidir. Ancak ileriki nesillere
intikal ettikten sonra an’ane olur. Biiyiik san’atkar namdite-
nahi kayitlarin i¢indedir. Fakat bu kayitlar, hi¢ bir zaman,
evvelkiler tarafindan vazedilmis degildir. O; kitaplarin
ogrettiginden daha fazlasini arayan, san’ata yeni kayitlar
sokmaya ¢alisan adamdir. 17'nci asir Fransiz klasisizmi ka-
ideci olmus, fakat an’aneperest olmamaistir. Zira kaidelerini
kendi getirmistir. 18'nci asir yazicilar1 daha ¢ok an’anepe-
rest olduklar1 halde san’atkarliklar1 bakimindan an’aneyi
kuranlar seviyesine yiikselememislerdir. Ciinkii kayitlar1
hissetmemisler, 6grenmislerdir. Bir seyin ya liizumunu,
yahut da liizumsuzlugunu hissetmeli, fakat her halde, his-
setmelidir. Liizumu hissedenler kurucular, liizumsuzlugu
hissedenler yikicilardir. Her ikisi de cemiyetlerin fikir ha-
yat1 i¢in devam ettirici insanlardan daha faydalidirlar. Bu
gesit insanlar belki her zaman muvaffak olamazlar. Yap-
tiklar1 isin tutunabilmesi, isin i¢timail biinyedeki tebeddiil-
lerle olan miinasebetine ve bu tebeddiillerin ehemmiyetine
tabidir. Ademi muvaffakiyetin sebeblerinden biri de yap-
manin, yapilmasi lazim geleni bilmekten farkli olusudur.
Bir insan kurdugunu miikemmellestiremiyebilir. Fakat
kendisini hemen takip edecek olana kiymetli bir temel tev-
di eder. Ya bir yol gosterir, yahut bir yolun yanlis oldugu-
nu soyler. Bu insan bir davanin bayraktari, sira neferi veya
fedaisi demektir. Bir fikir ugrunda fedai olmay1 goze almis
insan takdirle, minnetle karsilanmalidir. Bununla beraber
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fedai olmay1 goze almis insanin ne takdire ihtiyaci vardir,
ne de tegvike. Ciinkii bunlar ondaki emniyet hissine hig bir
sey ilave etmiyecektir. En koyu irtica hareketlerinin cesare-
tinden hig bir sey eksiltemiyecegi gibi...

Ben, sanatlarda tedahiile taraftar degilim. Siiri siir, res-
mi resim, musikiyi musiki olarak kabul etmeli. Her san’a-
tin kendine ait hususiyetleri, kendine ait ifade vasitalar
var. Merami bu vasitalarla anlatip bu hususiyetlerin iginde
kapali kalmak hem san’atin hakiki kiymetlerine hiirmetkar
olmak, hem de bir cehde, bir emege yer vermek demek de-
gil mi? Giizel olan1 temin edecek giiglitk herhalde bu ol-
mali. Siirde musiki, musikide resim, resimde edebiyat bu
glicliigli yenemiyen insanlarin bagvurduklari birer hileden
baska bir sey degil. Ayrica bu san’atlar, 6teki san’atlarin
icine girince hakiki degerlerinden de bir ¢ok seyler kaybe-
diyorlar. Mesela bir siirde ahenktar birka¢ kelimenin yan-
yana gelmesinden meydana ¢ikmis bir musikiyi, nagmele-
rindeki tenevvii ve akorlarindaki zenginlikle muazzam bir
san’at olan sahici musiki yaninda kii¢limsememeye imkan
var m1? Mahregleri ayni olan harflerin bir araya toplanma-
style viicuda gelen “ahengi taklidi” de bu kadar basit, bu
kadar adi bir hile. Ben bu gibi hilelerden zevk duymanin,
o ahengi siirde hissetmekten gelen bir memnuniyet oldu-
guna kaniim. Insan anlasilmaz sandig1 bir seyi anladig
vakit memnun olur. Bu memnuniyeti, anlasilmaz sanilan
eserin muvaffakiyeti addetmek insanin kendini muharrir-
le bir tutmak, yani kendi kendini begenmek arzusundan
baska bir sey degil. Bu itibarla halk tarafindan sevilen eser-
ler en kolay anlasilanlar oluyor. Mesela musiki zevkleri
yeni tesekkiil etmeye baslamis insanlar Tchaikorvsfci'nin;
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mevzuu Napoleon'un Moskova seferinden alinmis, vak’ala-
r1, resim gibi, hikaye gibi tasvir edilmis olan 1812 Uvertii-
rii’nli hayranlikla dinlerler. Yine onlar icin Saint-Saens’in,
oliilerin gece saat on ikiden sonra mezarlarindan kalkip
raksedislerini, sabahin olusunu, horozlarin 6tiistinii, iske-
letlerin tekrar mezarlarina girigini anlatan Danse Macabrey
ile Borodin’in; bir kervanin su ve ¢ingirak sesleri arasinda
ilerleyisini anlatan Asya’min Steplerinde isimli eserleri en
biiyiik musiki eserleridir. Bence, musiki gibi ifade vasitasi
fevkalade genis bir sanatta tasvirle avlamak gibi basit bir
hileye miiracaat, bestekar icin goz yumulamiyacak dere-
cede biiytiik bir kusur. Halkin, yukarida anlattigim cinsten
bir infériorité kompleksine bagli olan bu hissini, hig bir bii-
ylik san’atkar istismar etmemeli. San’atkar, kendini verdigi
san’atin hususiyetlerini kesfetmek, hiinerini de bu hususi-
yetler iizerinde gostermek mecburiyetindedir. Siir biitiin
hususiyeti edasinda olan bir s6z san’atidir. Yani tamamiy-
le manadan ibarettir. Mana insanin bes duygusuna degil,
kafasmna hitabeder. Binaenaleyh dogrudan dogruya insan
ruhiyatina hitabeden ve biitiin kiymeti manasinda olan ha-
kiki siir unsurunun musiki gibi, bilmem ne gibi tali hokka-
bazliklar yiiziinden dikkatimizden kacacagini da hatirdan
¢ikarmamali. Tiyatro igin ¢ok daha liizumlu olan dekora
itiraz ediyorlar da, siirdeki musikiye itiraz etmiyorlar.

Apollinaire, Calligrammes adli kitabinda, siire bir
baska san’at daha sokuyor: resim. Faraza bir yagmur siiri-
nin misralarini sayfanin yukari kosesinden asag1 kosesine
dogru dizmis. Yine ayni kitapta bir seyahat siiri var; harfle-
riyle kelimelerinin siralanisi goziimiiziin oniine vagonlar-
dan, telgraf direklerinden, aydan, yildizlardan miirekkep
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bir tablo giziyor. Itiraf etmek 14zim gelirse, biitiin bunlarmn
bize bir yagmur havasi, bir seyahat havasi verdigini, yani
Apollinaire’in bagka bir sanata ait bir takim dalaverelerle
bizi siirin havasina soktugunu sdylemek icabeder.

Apollinaire, boyle bir hileye miiracaat eden tek adam
degildir. Resmi, sekil {izerinde siire sokanlar ¢ok. Me-
seld Japon sairleri, ¢cok kere, mevzularini, kamislar, gol-
ler, mehtaplar, hasir yelkenli kayiklar ve ¢igeklenmis erik
agaclarmma benzeyen sekillerle anlatirlarmis. Hdsim, alev
kelimesinin eski harflerle yazilisinda sahici alevi hatirlatan
bir sihir bulurdu. Bu misalleri teker teker zikredisim siirin
musikiden oldugu gibi resimden de istifade edebilecegini
anlatmak i¢indir.

Musikiden istifadeyi kabul eden sair neden resimden,
hatta daha ileri gidilirse, heykelden yahut mimariden de
istifadeyi diistinmesin? Oysaki heykelden istifade resmin
bile hakki degil. Resmi bir aralik hacimlestirmeye kalkis-
mis olan Picasso, bugiin her halde bu hatasini anlamistir.
Yalniz dikkat edilirse goriiliir ki, verdigim misaller bizi
siire sokulan resmin sadece sekle ait tarafi tizerinde dur-
durmakta. Boyle bir siir heniiz mes’ele yapilacak kadar
ehemmiyet ve taraftar kazanmamis. Halbuki, bir de resmi
siire mana halinde sokan sairler, bu sairleri tutan biiyiik de
kalabaliklar var. Onlar biitiin meziyetleri tasvir olmaktan
ibaret yazilar1 siir addetmekte giigliik cekmiyorlar. Hal-
buki o yazilarin siirligini kabul etmemek lazim. Bu noktai
nazar1 miidafaa edenler, fazla ileriye gitmedikleri zaman,
fikirleri akla yakinmus gibi goriiniir. Kendilerine hak ver-
mek isteriz. Zannederiz ki, tasvir siirin sartlarindandir,
her siir de az ¢ok tasviridir. Bu yanlis diistince siirin ifade
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vasitasimin lisan olusundan ileri geliyor. Lisanin ciiz’leri
olan kelimeler ya dogrudan dogruya esyanin, yahut da fi-
kirlerimizin ifadeleridir. Miicerret fikirler tekemmiil etmis
kafalara harici alemle alakasizmis gibi goriiniir. Halbuki,
insan denilen mahliikun, en miicerret fikirleri bile bir mii-
sahhasla beraber diisiinmek yani onu daima maddeye, da-
ima egyaya irca etmek temaytilii vardir.

Boyle olunca kelimelerin yanyana gelmesile meydana
¢ikacak sanatin gozlimiiziin oniine tabiattan bir ¢ok seyler
getirecegini de tabil karsilamali. Fakat bu tabii karsilama
hicbir zaman siirin biitiin servetinin bu kelimelerle hatir-
lanan bir diinyadan, biitiin kiymetinin de bu diinyanin
glizelliginden ibaret olacagl neticesine varmaman. Siirde
tasvir bulunabilir. Ama tasvir -hatta san’atkarin tamamen
kendine has goriis adesesinden dahi ge¢mis olsa- siirde
esas unsur olmamali. Siiri siir yapan, sadece, edasmdaki
hususiyettir; o da manaya aittir.

Fransiz sairi Paul Eluard’in dedigi gibi “bir giin gele-
cek, o; sadece kafa ile okunacak, edebiyat da boylece yeni
bir hayata kavusacak.”

Edebiyat tarihinde her yeni cereyan siire yeni bir hu-
dut getirdi. Bu hududu azami derecede genisletmek, daha
dogrusu, siiri huduttan kurtarmak bize nasiboldu.

Oktay Rifat, bir mektubunda, bu fikri mektep mef-
humu iizerinde izaha calisiyor. Diyor ki: “Mektep fikri;
zaman icinde bir fasilayi, bir durusu temsil ediyor. Stir'at
ve harekete mugayir. Hayatin akisina uyan, dialectique zih-
niyete aykiri diismiyen cereyan sadece mektepsizlik cere-
yani.” Fakat hudutsuzluk yahut mektepsizlik vasfi siirde
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tek bagsina, ayr1 bir sekilde bulunabilir mi? Stiphesiz hayir.
Bu vasfin insana bir ¢ok yeni sahalar kesfettirecegini, sii-
ri bir cok ganimetlerle zenginlestirecegini tabii addetme-
li. Bizim, kendi hesabimiza, bu hudut genisletme isinde
ele gecirdigimiz ganimetlerin baglicalar1 arasinda saflikla
basitlik var. Siirlik giizeli bunlardan ¢ikarma arzusu, bizi
siirin en biiyiik hazinesi olan, insan1 hayatmin biitiin saf-
halarinda kurcaliyan bir alemle yakindan temasa sevkedi-
yor. Bu alem de tahtessuur. Tabiat, zekanin miidahalesi ile
degistirilmemis halde, ancak burada bulunabiliyor. Keza
insan ruhu burada biitiin giriftligi, biittin kompleksleriyle,
fakat ham ve iptidai halde yasiyor. Iptidailikle basitligin
bir hususiyeti de bu girifttik olsa gerek. Hislerin, yahut he-
yecanlarin, tecrit edilmiglerine ancak ruhiyat kitaplarinda
rasgeliriz. Bunun igin faraza bir sehvet siiri yazmiya cali-
san sair, bir hasislik hissini anlatmak igin sayfalar doldu-
ran muharrir bizi hayatin olsun, seniyetlerin olsun, disma
siiriikliiyorlar. Safiyetle basitligi cocukluk hatiralarimizda
ayni zenginlik, ayni giriftlik ve tecride kars1 duyulan ayni
diismanlikla buluyoruz. Allanin sakalli bir ihtiyar, cinle-
rin kirmiz ciiceler, perilerin beyaz entarili kizlar seklinde
tasavvuru, bozulmamis ¢ocuk kafasimnin miicerret fikre ta-
hammiilii olmadigimn gosteriyor.

“$iiri en saf, en basit halde bulmak i¢in yapilan, insan
tahtessuurunu karistirma ameliyesi”nin symbolistelerin ka-
bul ettigi gibi icimizdeki bir takim gizli tellere dokunma,
yahut Valéry'nin, yaratici faaliyeti izah eden, “gayri suur-
da olma” nazariyeleriyle karistirllmamasini isterim. Bu
hususta bizim arzumuza en ¢ok yaklasan san’at cereyani
surréalisme cereyanidir. Ruhi otomatizmi fikir sistemleri-
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nin ve sanat anlayislarinin ¢ikis noktasi yapan bu insan-
lar vezni ve kafiyeyi atmak mecburiyetinde kaldilar. Ruhi
otomatizmle zeka hokkabazliinin gayrikabili telif seyler
oldugunu géren insan igin bu zaruret de agikardir. Ikisin-
den birini tercih etmek liizumunu vazih sekilde ortaya ko-
yan ve “biitiin kiymeti manasinda olan siir” igin bu kiigiik
hokkabazliklar1 fedadan ¢ekinmiyen surrealiste’ler elbette
takdire layik goriilmeli.'

Kismen hakli buldugumuz otomatizm fikri bizim
memlekette, bu mektebin tam bir izah1 diye kabul edilmis.
Halbuki bu, sadece bir ¢ikis noktasi. Burada, bizim tarafi-
mizdan oldugu gibi onlar tarafindan da siirin esas isgili-
gi diye kabul edilen “tahtessuuru bosaltma” ameliyesinin
daima bir cezbe haliyle miiterafik olmadigini ilave etmeli-
yim. Eger boyle olsaydi herkes san’atkar olurdu. Halbuki
san’atkar, elde edilmis bir melekeyi riiya ve saire cinsinden
haller disinda da kullanabilen adamdir. Kiymeti olsun,
biiytikliigii olsun bu melekeyi kazanis ve kullanismdaki
maharetle Ol¢tilir. Miimareselerle elde edilmis bir suurun
insana, tahtessuur dedigimiz kuyuyu kazabilecek kudreti
getirdigini Freud'i ¢ok iyi bilen bir doktor ve sanat1 fikir-
leriyle basabas bir sair olan Breton bundan senelerce evvel
sOylemis.

* Surrealisme’den bir kag defa boyle sevgi ile bahsetmemiz-
den olsa gerek -ya surrealisme’i, yahut da bizim siirlerimi-
zi okumamis bazi insanlar- hakkimizda yazilar yazarken,
bizi bu isimle isimlendirdiler. Halbuki surrealisme’le, bura-
da bahsettigim istirakler disinda hig bir alakamiz olmadig:
gibi her hangi bir edebi mektebe de bagli degiliz.
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Bu kudret acaba nedir? Ruhi hayatin yazilasmis faa-
liyetlerinde suurun kontrolii -az olsun, ¢ok olsun- her za-
man mevcuttur. Yani tabii sartlar icinde tahtessuuru yazi
haline getirmemiz imkansizdir. O halde imkansiz olan bu
hali melekelestirmeye kalkmak biisbiitiin liizumsuz bir
gayret sayillmaz m1? Muhakkak ki, bu meleke tahtessuuru
bosaltmak melekesi degildir. Olsa olsa tahtegsuuru taklit
etme melekesidir. Tahtegsuurda bulunan seyler nasil sey-
ler? Onu bir san’atkar bir alimden ¢ok daha iyi, ¢cok daha
derin hisseder. Eseri de bu hissedisin taklidinden baska bir
sey degildir. Sanatkar miikemmel bir taklitgidir.

Usta san’atkar, taklit¢i degilmis gibi goriiniir. Ciinki
taklit ettigi sey orijinaldir. 19'uncu asirda yasamis realist
muharririn anlattig1 tabiat orijinal degildir; zeka tarafin-
dan taklit edilmistir. Onun i¢in eser kopyenin kopyesidir.
Basitlikle iptidailik, ikisi de, san’at eserine hakiki giizelli-
gi getirirler. Iyi bir san’atkar onlar1 ¢ok giizel taklit eder.
Bu isi yapan adama “basit adam, iptidai adam” dememek
lazimdir. San’atin senelerce cilesini ¢ekmis, namiitenahi
merhalelerden ge¢ mis bir sairi giiniin birinde acemi bir
eda ile karsmiza ¢ikmis goriirseniz birdenbire menfi hii-
kiimler vermeyiniz. Boyle bir sair “acemiligi taklifde gii-
zellik bulmus olabilir. Bu taktirde o, acemiligin ustas1 ol-
mus demektir.

Biitlin bunlar gosteriyor ki san’at pek de dyle otoma-
tizm isi falan degil, bir cehit, bir hiiner isiymis. Halbuki
biraz evvel siirréaliste sairlerden bahsederken “ruhi otoma-
tizmi fikir sistemlerinin ¢ikis noktasi yapan bu adamlar ve-
zinle kafiyeyi atmak zorunda kaldilar” demistim. Mademki
insan boyle bir otomatizme inanmiyor ve mademdki biitiin
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cehdin bir taklidden ibaret oldugunu meydana cikartabili-
yor, o halde vezinle kafiyeyi de kabul etsin. Vezinle kafiye-
nin ortadan kalkmasina sebep olan sey sadece otomatizm
fikrine baglanis olsaydi bu diistince belki dogru olabilirdi.
Halbuki vezinle kafiyeyi mithimsemeyiste bagka sebepler
de var. O sebepleri simdilik mevzuun diginda sayryorum.

“Vezinle kafiyenin ortadan kalkmasina sebep olan
sey sadece otomatizm fikrine baglanis olsaydi bu baglani-
sin yersiz oldugu anlasilinca vezinle kafiyenin de siirde-
ki mevkini almas1 icabederdi” dedim. Halbuki etmezdi.
Cunki siirréaliste sairler siire taklit yolu ile sokacaklar:
tahtessuuru hakikatmis gibi gostermek istiyeceklerdi. Iste
bu yiizden vezinle kafiyeyi kullanmamak mecburiyetinde
idiler. Ciinkii onlar taklit edilecek seyi bilmenin kafi olma-
diginy, taklitte de usta olmak lazim geldigini idrak etmis
insanlardi. Eger boyle olmasayd1 biz onlarin samimiyetle-
rine inanmiyacaktik. San’atkar bizi, sdylediklerinin samimi
olduguna da inandirmal.

Siirde hiicum edilmesi lazim geldigine inandigim zih-
niyetlerden biri de misraci zihniyettir. Bir siirde bir tek ber-
ceste misrain kifayetine itikat seklinde tezahiir eden ve ilk
bakista insana basit goriinen bu zihniyeti, siirin koti bir
hususiyetine baglanisin gizli biri ifadesi oldugu icin mii-
him buluyorum. Siirde bir “biitiin”tin liizumuna inanan-
lar bile misralar arasinda bir takim araliklar kabul eder,
bu araliklar1 birbirine rapteden mana yakinliklarin siirde-
ki oriiliistin mitkemmeliyeti igin kafi sayarlar. Bu telakki
belki de hiicum edilmege degecek kadar sakat bir telakki
degildir. Fakat insan1 simdi bahsedecegim hususiyete ve
o hususiyetten zevk alma tehlikesine gotiirdiigii icin buna
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da meydan vermemek lazimdir. Siir dyle bir biittindiir ki,
biitiinliigtiniin farkinda bile olunmaz.

Stvanmis, boyanmis bir binanin tuglalari arasindaki
harci goremeyiz. Bina tamamiyetini ancak bu hargla temin
ettigi zamandir ki, onu tegkil eden tuglalar: teker teker
gormek, onlarin vasiflari tizerinde diisiinmek firsatini elde
ederiz.

Misraci zihniyet, bize, misralarin oldugu gibi, onun
pargalar1 olan kelimelerin de tetkiki, tahlili imkanini verir.
Kelime tizerinde diisiinmek, onun, giizelligini, yahut ¢ir-
kinligini tesbite galismak; siire, kelime halinde, miicerret
bir “siir unsuru” telakkisi getirmistir. Yiiz kelimelik bir
siirde yiiz tane giizellik arayan insan vardir. Halbuki bin
kelimelik bir siir bile bir tek giizellik i¢in yazilir. Tugla gii-
zel degildir. Siva giizel degildir. Fakat bunlardan terekkiip
eden bir mimari eseri gilizeldir. Buna mukabil agat, hel-
yotrop, glimiis gibi maddelerden bir bina yapilabilecegi-
ni farzedelim. Eger bu bina, maddelerin tasidig1 giizellik
disinda bir giizellie malik degilse san’at eseri sayilmaz.
Gortiltiyor ki haddizatinda giizel olan kelimenin siire
malzemelik etmesi siir i¢in bir kazang degil. Eger soylenis
tarzlarini, kullanilis sekillerini de beraber getirmis olmasa-
lardi, bu kelimelerin siire bir zarar1 da olmazdi. Fakat ne
yazik ki o kelimeler ancak muayyen sekillerde sdylenebi-
liyor. Yani, kendi edalarin1 kendileri tayin ediyorlar. Iste
eski siirin yukarida bahsettigim hususiyeti bu edadir, ismi
de “sairane” dir.

Bu edaya bizi kelimeler getirmis. Fakat siir zevkini, siir
telakkisini bugtinkii cemiyetten alan insan ¢ok kere aksi ci-
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hetten hareket etmekte, yani o kelimelerden evvel sairane-
yi tanimaktadir. Bu eday1 getirebilecek kelimelerden mii-
tesekkil liigat; yazarken sairane olmak isteyen, okurken de
sairaneyi arayan insanin kafasinda zaruri olarak meydana
gelir. O liigatin cergevesinden kurtulmadik¢a sairaneden
kurtulmaya da imkan yok. Siire yeni bir dil getirme cehdi
iste boyle bir kurtulma arzusundan doguyor. “Nasir” ve
“Stileyman Efendi” kelimelerinin siire sokulmasini hazme-
demiyenlerse sairaneye tahammiil edebilenler, hatta onu
arayanlar, hem de bilhassa arayanlardir. Halbuki “eskiye
ait olan her seyin, her seyden evvel de sairanenin aleyhin-
de bulunmak lazim.”

ORHAN VELI
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